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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative in domeniul sanatatii,
precum si pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002 privind masurile de prevenire a raspandirii
maladiei SIDA in Roménia si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA,
precum si ale art.V din Ordonanta Guvernului nr.18/2021, obiectie formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din
Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitufionala cu nr.4522 din 27 mai 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii nr.1352A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia araté, in prealabil, ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tn cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat
asupra legilor de aprobare a ordonantelor se pot contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul
atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si asupra celor de constitutionalitate
intrinsecé privind ordonanta astfel aprobata. Totodatd, se aratd ca viciul de constitutionalitate al
ordonantei nu poate fi acoperit prin legea de aprobare a acesteia adoptatd de Parlament. Prin
urmare, se considera ca instanta de contencios constitutional este competentd sa se pronunte prin
mijlocirea legii de aprobare asupra insusi continutului ordonantei.

4. Tn acest context, se arata c& art.V din Ordonanta Guvernului nr.18/2021 a abrogat art.4 din
Legea nr.584/2002, care reglementa cu privire la Comisia nationala pentru supravegherea, controlul
si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA. Abrogarea acestui articol determina desfiintarea Comisiei
mentionate, ceea ce atrage consecinta imposibilitatii exercitarii de catre persoanele infectate cu HIV
sau bolnave de SIDA a unor drepturi reglementate expres in corpul Legii nr.584/2002, si anume (i)
asigurarea Tn mod gratuit de catre angajator a profilaxiei postexpunere profesionala, conform
metodologiei stabilite de Comisia nationala pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de
infectie HIV/SIDA, si (ii) realizarea dreptului la diagnostic, tratament si monitorizare a terapiei in spital
si Tn ambulatoriu sub coordonarea centrelor regionale HIV/SIDA, pe baza normelor elaborate de
Comisia nationala pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA.
Asadar, art.V din ordonanta incalca dispozitile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat conduce la o
stare de insecuritate juridica Tn ceea ce priveste exercitarea dreptului la sanatate al persoanelor
infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, atat din perspectiva desfiintarii comisiei care avea ca atributii
reglementarea cadrului legal necesar exercitarii drepturilor acestei categorii de persoane, cat si din
perspectiva inexistentei unor dispozitii tranzitorii cu privire la preluarea de catre o alta autoritate a
atributiilor prevazute de Legea nr.584/2002. Acest aspect determina si incalcarea dispozitiilor art.34
din Constitutie in ceea ce priveste obligatia statului de a lua masuri pentru asigurarea sanatatii
publice.



5. Astfel, se sustine c& Tn nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr.18/2021,
desfiintarea Comisiei este motivata de existenta unui Comitet national intersectorial pentru controlul
tuberculozei si infectiei HIV/SIDA, infiintat prin Legea nr.302/2018 privind masurile de control al
tuberculozei, care ar avea atributii similare cu ale Comisiei nationale pentru supravegherea, controlul
si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA. Or, din analiza atributiilor Comitetului, in ciuda titulaturii
sale, rezulta ca scopul sau se limiteaza exclusiv la exercitarea unor atributii referitoare la tuberculoza,
iar ca urmare a desfiintarii Comisiei, atributile acesteia nu au fost preluate de Comitet. Rezulta
existenta unui vid legislativ, ce lipseste de efecte juridice masurile de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA, masuri instituite de Legea nr.584/2002. Asadar, se sustine ca, in urma
abrogarii art.4 din Legea nr.584/2002, in fondul activ al legislatiei nu mai exista dispozitii referitoare la
preluarea de catre o alta entitate a atributiilor legale ale Comisiei mentionate.

6. Se considera ca, Tn lipsa unor dispozitii tranzitorii sau a unei modificari cuprinse in legea
criticata prin care sa se prevada autoritatea care preia atributile Comisiei, precum si efectele produse
asupra raporturilor juridice in curs de derulare, sunt incalcate prevederile constitutionale ale art.1
alin.(5) in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, dar si in cea referitoare la securitatea
raporturilor juridice n curs de derulare.

7. Se sustine ca, in aceste conditii, persoanele bolnave de SIDA sau infectate cu HIV ajung in
imposibilitatea exercitarii dreptului la ocrotirea sanatétii realizat prin instrumentele legale puse la
dispozitie Comisiei. Acest drept consacra obligatia statului de luare a masurilor pentru asigurarea
igienei si a sanatatii publice, ceea ce implica si crearea conditiilor care sa asigure prestarea de
servicii medicale, inclusiv sub aspectul asigurarii bazei materiale necesare. Totodata, statul are
obligatia pozitiva de a asigura cadrul necesar protejarii acestui drept, astfel ca, in activitatea de
legiferare, are obligatia de a reglementa, Tn mod coerent si previzibil, norme menite sa asigure
exercitarea drepturilor unor categorii vulnerabile, iar nu sa dispuna masuri legislative cu efect contrar.

8. Intrucat legiuitorul nu a insotit solutia legislativd privind desfiintarea Comisiei de norme
exprese menite sa asigure previzibilitate si certitudine exercitarii dreptului la ocrotirea sanatatii al
persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, se apreciaza ca sunt incalcate principiile
securitatii juridice si legalitatii, consacrate de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Totodata, din moment
ce Parlamentul nu a respins ordonanta si tindnd seama de modul de redactare a normei criticate cu
referire directd la absenta unor dispozitii tranzitorii in cuprinsul legii de aprobare, se apreciaza ca
legea criticatd nu indeplineste conditile de claritate si previzibilitate, creand disfunctionalitati, ceea ce
este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

9. Se mai sustine ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei criticate, a depasit limitele legii
speciale de abilitare. Astfel, desi legea de abilitare permitea adoptarea de ordonante cu privire la
,modificarea si completarea altor acte normative, cu putere de lege, in domeniul sanatatii’, Guvernul
a abrogat dispozitii din cuprinsul acestor acte. Daca legiuitorul primar ar fi urmarit abilitarea
Guvernului pentru abrogarea unor dispozitii din actele normative din domeniul sanatatii, ar fi prevazut
aceasta Tn mod expres, asa cum a facut-o in cuprinsul aceleiasi legi de abilitare in care a abilitat
Guvernul sa abroge Legea nr.95/1993. Asadar, Guvernul a depasit limitele legii speciale de abilitare,
in virtutea careia Parlamentul ii delegase doar dreptul de a emite ordonante de modificare si
completare a unor acte normative cu putere de lege in domeniul sanatatii. Prin urmare, au fost
incalcate prevederile art.108 alin.(3) din Constitutie.

10. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
transmisa presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a formula punctele
lor de vedere asupra sesizarii de neconstitufionalitate.

11. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/4098/2022, inregistrata la
Curtea Constitutionalda cu nr.5067 din 20 iunie 2022, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Se arata ca in nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului nr.18/2021 s-a mentionat
ca Legea nr.584/2002 a stabilit directiile principale de actiune si masurile necesare pentru prevenirea
transmiterii infectiei cu HIV si combaterea eficienta a bolii SIDA, precum si pentru protectia speciala a
persoanelor afectate de acest flagel. Potrivit aceleiasi note de fundamentare, pentru fundamentarea,
elaborarea si supunerea spre aprobare Guvernului a Strategiei nationale pentru supravegherea,
controlul si prevenirea cazurilor de infectie cu HIV/SIDA, pentru respectarea conventiilor, a tratatelor
si a celorlalte acte internationale la care Roméania este parte si pentru monitorizarea intregii activitati
in domeniu, a fost constituitda, prin Hotararea Guvernului nr.330/2003, Comisia nationala pentru
supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA, organizatda ca organism
interministerial fara personalitate juridica, sub autoritatea prim-ministrului, pe langa Secretariatul
General al Guvernului, condusa de catre consilierul prim-ministruluui cu atributii in domeniul asigurarii
sanatatii populatiei.



13. in ceea ce priveste justificarea eliminarii acestei Comisii, se invoca aceeasi notd de
fundamentare, potrivit careia, in conditiile Tn care prin Legea nr.302/2018 a fost constituit Comitetul
national intersectorial pentru controlul tuberculozei si infectiei HIV/SIDA, Comitet ce are atributii
similare cu ale Comisiei, era necesara coordonarea integrata la nivel national a tuturor masurilor
pentru controlul tuberculozei, al infectiei HIV/SIDA si al afectiunilor asociate acestora, evitarea
aparitiei unor confuzii in aplicarea normelor juridice si mentinerea acuratetei juridice in domeniul
mentionat, motiv pentru care Ordonanta Guvernului nr.18/2021 a eliminat prevederile legale
referitoare la Comisie. Asadar, reglementarea criticata a fost justificatd de necesitatea evitarii aparitiei
unor suprapuneri de competente intre cele doua organisme publice, urmand ca exercitarea dreptului
la ocrotirea sanatatii persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA sa fie asigurata de Comitet.
Se precizeaza ca infiintarea Comitetului a avut loc anterior desfiintarii Comisiei. Aceastd masura a
fost impusa de considerente atat de ordin practic si functional, cat si de tehnica legislativa. Astfel, se
subliniazd ca statul si-a Tndeplinit obligatia pozitivéa de a asigura cadrul legal pentru protejarea
drepturilor persoanelor infectate cu HIV, obligatie ce a fost indeplinita anterior abrogarii art.4 din
Legea nr.584/2002. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si ale
art.34 alin.(1) si (2) din Constitutie.

14. in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art.108 alin.(3) din Constitutie, se
arata ca abrogarea unor dispozitii dintr-o lege se inscrie lato sensu in operatiunea de modificare a
unui act, Tn acest sens invocandu-se prevederile art.64 alin.(5) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Se subliniaza ca Parlamentul, prin legile
din ultimii ani privind abilitarea Guvernului, nu a abilitat Guvernul sa abroge dispozitii punctuale din
acte normative, ci acte normative in ansamblul lor. Drept urmare, operatiunea de abrogare a unor
dispozitii este inclusa Tn cea de modificare a unor acte normative, motiv pentru care nu se poate
retine Tncalcarea art.108 alin.(3) din Constitutie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

16. La dosar a fost depus un memoriu amicus curiae de catre Asociatia ACCEPT si Fundatia
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice, sustinut de 10 organizatii guvernamentale, prin care se
arata, in esentd, cé Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA este neconstitutionala, intrucat contravine art.34 coroborat cu art.1
alin.(3) si (5), precum si art.108 alin.(3) din Constitutie. De asemenea, la dosar, a fost depus un
memoriu amicus curiae, intitulat Consideratii internationale si oportunitati disponibile pentru politica
HIV/SIDA a Roméaniei, semnat de profesorul Michel Kazatchkine.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, documentele depuse la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l constituie
dispozitile Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanataiii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA, precum si ale art.V din Ordonanta Guvernului nr.18/2021, cu urmatorul
cuprins: ,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante, articolul 4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a rdspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.814 din 8
noiembrie 2002, cu modificarile ulterioare, se abrogd.” Desi autorul obiectiei de neconstitutionalitate a
invocat in mod distinct si prevederile art.V din Ordonanta Guvernului nr.18/2021, Curtea retine ca, in
realitate, obiect al acesteia il constituie Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021.

18. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cé prevederile legii criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si principiile
legalitatii si securitatii juridice, ale art.34 alin.(1) si (2) privind dreptul la ocrotirea sanatatii si ale
art.108 alin.(3) privind emiterea ordonantelor Guvernului in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
limitele si in conditiile prevazute de aceasta.

19. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca are
obligatia verificarii conditilor de admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate, prin prisma



titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele doua conditii se
refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

20. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost
formulata de Avocatul Poporului, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata de
Parlament, dar nepromulgatéa inca de catre Presedintele Romaniei.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea retine ca acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile,
incepand de la acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in
temeiul art.146 lit.a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar
potrivit art.77 alin.(3) din Constitufie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat la 11 octombrie 2021, dupa care a fost
transmisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de 18 mai
2022. La data de 23 mai 2022 a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, la data de 27 mai 2022 a fost formulata obiectia de neconstitutionalitate, iar la
data de 28 mai 2022 a fost trimisa la Presedintele Roméniei pentru promulgare. Avand in vedere
acestea, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de protectie
de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, fiind asadar, admisibila (a se vedea Decizia
nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie
2018, paragraful 70).

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

23. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine, cu titlu prealabil, ca aceasta are
ca obiect o lege privind aprobarea unei ordonante a Guvernului emise Tn temeiul unei legi de abilitare.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7)
din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu
caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.177
din 23 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.582 din 21 august 2009). De asemenea, Curtea a statuat ca este competenta sa
analizeze in cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce priveste legea de aprobare Tnsasi
indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a conditiilor prevazute de art.115 alin.(4) si (6)
din Constitutie (in acest sens, a se vedea Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.919 din 6 iulie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.504 din 15 iulie 2011, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011,
sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.136 din
25 februarie 2014). in cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de
aprobare a ordonantelor, se pot contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate intrinseca privind
ordonanta astfel aprobata (Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea este competentd sa analizeze
daca Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea competenta functionala de natura constitutionala
sa adopte o ordonanta de urgenta intr-un anumit domeniu (a se vedea Decizia nr.249 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.456 din 31 mai 2018, paragraful 48).
Curtea Constitufionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate
al unei ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de urgenta



neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se vedea, n acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.457 din 6 iulie
2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.367 din
30 mai 2007, Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.507 din 23 iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.136 din 25 februarie 2014). Tinand cont de aceasta
jurisprudenta, in acord cu sustinerile Avocatului Poporului, Curtea retine ca are competenta ca, prin
mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, sa verifice constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate
n legea de aprobare.

24. Referitor la critica privind Tncalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) si ale art.34 alin.(1) si
(2) din Constitutie, Curtea retine ca Avocatul Poporului critica faptul ca desfiintarea Comisiei nationale
pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA nu a fost urmata de
preluarea competentelor sale de catre Comitetul national intersectorial pentru controlul tuberculozei si
infectiei HIV/SIDA, care, in ciuda titulaturii sale, are ca scop exclusiv exercitarea unor atributii
referitoare la tuberculoza.

25. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, prin art.4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.814 din 8
noiembrie 2002, a fost infiintatd Comisia nationala pentru supravegherea, controlul si prevenirea
cazurilor de infectie HIV/SIDA [denumitd in continuare Comisia]. Art.4 din Legea nr.584/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedea urmatoarele: ,Pentru fundamentarea, elaborarea gi
supunerea spre aprobare Guvernului a Strategiei nationale pentru supravegherea, controlul gi
prevenirea cazurilor de infectie cu HIV/SIDA, pentru respectarea conventiilor, a tratatelor si a
celorlalte acte internationale la care Romania este parte si pentru monitorizarea intregii activitati in
domeniu, se constituie Comisia nationald pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de
infectie HIV/SIDA, organizatd ca organism interministerial farda personalitate juridicda, pe langéa
Ministerul Sanatatii Publice, care ii asigurad si secretariatul tehnic”. Initial aceasta a fost conceputa ca
un ,organism interministerial fara personalitate juridica, sub autoritatea primului-ministru, pe langa
Secretariatul General al Guvernului, condusa de cétre consilierul primului-ministru cu atributii in
domeniul asiguréarii sdnéatéatii populatiei”, pentru ca ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.270 din 23 aprilie 2007, sa fie organizata ,ca
organism interministerial fara personalitate juridica, pe langa Ministerul Sanatatii Publice, care ii
asiguré si secretariatul tehnic”. Aceasta Comisie a fost infiintatd in scopul fundamentarii, elaborarii si
supunerii spre aprobare Guvernului a Strategiei nationale pentru supravegherea, controlul si
prevenirea cazurilor de infectie cu HIV/SIDA, al respectarii conventiilor, a tratatelor si a celorlalte acte
internationale la care Romaénia este parte si in scopul monitorizarii intregii activitati in domeniu
(prevenirea transmiterii infectiei cu HIV si combaterea eficientéd a bolii SIDA, precum si protectia
specialda a persoanelor afectate de acest flagel). Principalele sale atributii vizau: conlucrarea
permanentd cu organisme roméane guvernamentale si neguvernamentale si cu asociatiile
internationale de profil ca masura de prevenire a transmiterii infectiei cu HIV; stabilirea metodologiei
referitoare la profilaxia postexpunere profesionala; elaborarea Ghidului terapeutic in infectia cu HIV;
elaborarea normelor referitoare la activitatea de diagnosticare, tratament si monitorizare a terapiei in
spital si iTn ambulatoriu.

26. Curtea retine ca, prin art.19 alin.(3) din Legea nr.302/2018 privind masurile de control al
tuberculozei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1051 din 12 decembrie 2018, a
fost infiintat Comitetul national intersectorial pentru controlul tuberculozei si infectiei HIV/SIDA
[denumit in continuare Comitetul], ca ,organism consultativ, fard personalitate juridica, aflat in
coordonarea Ministerului S&nétatii”. Art.19 alin.(3) din Legea nr.302/2018 are urmatorul cuprins: ,in
vederea coordondrii integrate la nivel national a tuturor masurilor pentru controlul tuberculozei si
afectiunilor asociate se infiinteaza Comitetul national intersectorial pentru controlul tuberculozei si
infectiei HIV/SIDA, organism consultativ, faré personalitate juridica, aflat in coordonarea Ministerului
Sanatatii, a carui componenta, regulament de organizare si functionare se aproba prin hotéarére a
Guvernului”. Analizénd continutul normativ al Legii nr.302/2018, Curtea constatd c& aceasta
reglementeaza numai atributile Comitetului referitoare la coordonarea integrata la nivel national a
tuturor masurilor pentru controlul tuberculozei si afectiunilor asociate. Asadar, contrar denumirii
acestui Comitet, legea nu reglementeaza nicio atributie a sa in domeniul supravegherii, controlului si
prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA.



27. Curtea mai retine ca prin art.V din Ordonanta Guvernului nr.18/2021 pentru modificarea gi
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA Tn Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.834 din 31 august
2021, a fost desfiintata Comisia, in nota de fundamentare a acestui act normativ mentionandu-se
urmatoarele: ,Avand in vedere ca prin Legea nr.302/2018 privind masurile de control al tuberculozei a
fost reglementat cadrul legal pentru constituirea, prin Hotardre a Guvernului, a Comitetului national
intersectorial pentru controlul tuberculozei si infectiei HIV/SIDA, in vederea coordonérii integrate la
nivel national a tuturor masurilor pentru coordonarea tuberculozei, infectiei HIV/SIDA si a afectiunilor
asociate acestora, pentru a evita aparitia unor confuzii in aplicarea normelor juridice, pentru acuratete
legislativa, in considerarea faptului ca cele doua structuri au atributii similare, prin prezenta ordonanta
se propune abrogarea prevederilor articolului 4 din Legea nr.584/2002 privind masurile de prevenire a
raspandirii maladiei SIDA in Roméania si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de
SIDA”.

28. Curtea observa ca, in cadrul procedurii parlamentare cu privire la proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021, in raportul intocmit de Comisia pentru sanatate si
familie din cadrul Camerei Deputatilor, Camera decizionala, se mentioneaza ca a fost depus un
amendament prin care se urmarea reinstituirea Comisiei. Acest amendament, care a fost respins la
vot, avea urmatorul cuprins: ,Pentru fundamentarea, elaborarea si supunerea spre aprobare
Guvernului a Strategiei nafionale pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infecfie
cu HIV/SIDA, pentru respectarea convenfiilor, a tratatelor si a celorlalte acte internationale la care
Romaénia este parte si pentru monitorizarea intregii activitafi in domeniu, se constituie Comisia
nationald pentru supravegherea, controlul si prevenirea cazurilor de infectie HIV/SIDA, organizata ca
organism interministerial farad personalitate juridica, pe langad Ministerul Sanatatii Publice, care ii
asigura si secretariatul tehnic”. Motivarea amendamentului depus a fost urmatoarea: ,prin Legea
nr.302/2018 exista cadrul legal de constituire a unei Comisii interministeriale care preia atributia
comisiei Ministerului Sanatatii pentru HIV, pe langa cea pe TBC, de elaborare si monitorizare a
implementarii Strategiei nationale de prevenire si control al infectiei cu HIV/SIDA. in acest moment nu
este reglementata o astfel de comisie, nici vreo strategie, iar comisia la care se face referire are
caracter tranzitoriu si era destinatd implementarii unui proiect finantat din Fondul Global de combatere
a TBC, malarie si HIV al OMS. Referintele vizand TBC sunt doar tangentiale domeniului HIV/SIDA. Tn
Legea nr.302 din 10 decembrie 2018 privind masurile de control al tuberculozei se prevede la art.19
alin.(3) faptul ca «in vederea coordondrii integrate la nivel naional a tuturor mé&surilor pentru controlul
tuberculozei si a afectiunilor asociate se infiinfeazd Comitetul national intersectorial pentru controlul
tuberculozei si infectiei HIV/SIDA». Singura mentiune la infectia HIV/SIDA se afla in titlul Comitetului.
Daca vom privi in ansamblu Legea nr.302/2018, vom observa ca toate articolele se refera la
tuberculoza: modalitatile prin care se asigura servicii medicale de prevenire, diagnostic si tratament
(art.20), constituirea unei comisii multidisciplinare de coordonare a masurilor de control al
tuberculozei (art.21), reglementarea dispensarelor de pneumotftiziologie (art.23) etc”.

29. Raportat la cele de mai sus, Curtea constata c&, in timp ce Comisia functiona ,pe langa”
Ministerul Sanatatii, Comitetul functioneaz& ,in coordonarea” Ministerului Sanatatii. Daca primul
organism avea atributii stabilite prin lege in domeniul supravegherii, controlului si prevenirii cazurilor
de infectie HIV/SIDA, cel de-al doilea nu are astfel de competente detaliate prin lege. Ins& Ministerul
Sanatafii este organ de specialitate al administrafiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Guvernului, si reprezinta autoritatea centrala in domeniul asisten{ei de sanatate publica
[potrivit art.1 din Hotararea Guvernului nr.144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.139 din 2 martie 2010]. Acesta are ca
obiectiv general, printre altele, dezvoltarea sistemului de sanatate publica la nivel national, regional si
local Tn vederea eficientizarii supravegherii si controlului bolilor transmisibile, netransmisibile si
impactului factorilor de mediu asupra sanatatii populatiei [art.3 lit.j) din Hotardrea Guvernului
nr.144/2010]. Totodata, potrivit art.4 alin.(1) pct.1 si 2 din Hotadrarea Guvernului nr.144/2010,
Ministerul Sanatatii organizeaza, coordoneaza si controleaza, dupa caz, activitéti de: asistentd de
sanatate publica, promovare a sanatatii si medicinei preventive, asistentda medicala de urgents,
curativa, de recuperare medicala, asistentd medicala la domiciliu, care se acorda prin unitatile
sanitare publice sau private, precum si asistenta de medicina legala si de medicina sportiva; asigura
supravegherea si controlul aplicarii legislatiei de catre institufile si organismele care au
responsabilitati in domeniul sanatatii publice, al asigurarilor sociale de sanatate si de catre unitatile
sanitare din sectorul privat de asistenta medicala, colaborand in acest scop cu organismele



profesionale din domeniul medico-sanitar din Roménia, cu autoritatile publice locale si cu alte institutii
abilitate.

30. Asadar, Curtea constatd cad, in mod primar, domeniul supravegherii, controlului i
prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA tine de competenta generala a Ministerului Sanatatii. Crearea
prin lege a unor organisme integrate — total sau partial — In structura ministerului sau alaturate
acestuia si inzestrarea lor cu exercitarea anumitor competente specifice din sfera celei generale a
ministerului nu fnseamna ca ministerul pierde respectiva competenta. Dimpotriva, competenta
apartine in continuare ministerului, insa exercitarea ei se face de catre organismul creat pe calea unei
legi. Prin eliminarea ulterioara a respectivului organism, exercitarea competentei specifice revine
ministerului, detindtorul competentei generale in materie de sanatate. Prin urmare, desfiintarea unei
comisii care tine, Tntr-un fel sau altul, de un minister nu duce la un vid de reglementare in privinta
exercitarii competentelor care fi fusesera conferite acesteia.

31. In cauza de fata, Curtea retine ca respectiva Comisie a functionat in perioada 2002-2018
ca unic organism care exercita competenta ministerului in domeniul supravegherii, controlului si
prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA. Dupa infiintarea Comitetului, aceste doua organisme au
functionat in paralel, ambele avand in titulatura lor rolul de control al cazurilor de infectie HIV/SIDA,; in
schimb, Comisia a exercitat singura competenta ministerului in domeniul supravegherii si prevenirii
cazurilor de infectie HIV/SIDA. In 2021, dup& desfiintarea Comisiei, rolul de control al cazurilor de
infectie HIV/SIDA a ramas in sfera de activitate a Comitetului, iar exercitarea supravegherii si
prevenirii cazurilor de infectie HIV/SIDA a revenit Ministerului Sanatatii. Chiar daca Comitetul are doar
in titulatura sa rolul de control al cazurilor de infectie HIV/SIDA, fara sa existe o reglementare legala
care sa detalieze acest rol, aceasta nu inseamna ca nu are competenta de a-si exercita acest rol.

32. Avand n vedere cele expuse, Curtea constata ca problema ridicata de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate este una de corelare a actelor normative intre ele, rolul Comisiei fiind preluat pro
parte de Comitet — pe latura de control al cazurilor de infectie HIV/SIDA -, iar pro parte de Ministerul
Sanatétii - pe latura de supraveghere si prevenire a cazurilor de infectie HIV/SIDA. n consecinta,
Curtea constata ca reglementarea criticata — care desfiinfeaza Comisia - nu ridicad probleme de
constitutionalitate cu privire la incalcarea principiilor legalitatii si securitatii juridice sau a dreptului la
ocrotirea sanatatii.

33. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind Tncalcarea dispozitiilor art.108 alin.(3)
din Constitutie, Curtea retine c& autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca, desi legea de
abilitare permitea adoptarea de ordonante cu privire la ,modificarea si completarea altor acte
normative, cu putere de lege, in domeniul sdnéatétii”, Guvernul a abrogat dispozitii din cuprinsul
acestor acte, incalcand, astfel, limitele abilitarii.

34. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea observa ca Guvernul, prin Ordonanta nr.18/2021, a
abrogat un singur articol - art.4 - din cele 21 de articole ale Legii nr.584/2002. Prin urmare, aceasta
situatie nu se incadreaza in ipoteza unei abrogari totale, ci a uneia partiale. Or, potrivit art.64 alin.(5)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Abrogérile partiale sunt asimilate modificarilor de acte normative, actul
normativ abrogat partial rdménand in vigoare prin dispozitiile sale neabrogate”.

35. Curtea mai retine ca Ordonanta Guvernului nr.18/2021 a fost adoptata in temeiul art.1
pct.V.2 si V.4 din Legea nr.195/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.678 din 9 iulie 2021, potrivit carora: ,in temeiul art.115
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei sesiuni ordinare a anului 2021, si péna la reluarea
lucrérilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinard a anului 2021, s& emitd ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice, dupa cum urmeaza: [...] V. Sanatate: [...] 2. modificarea
si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare; [...] 4. modificarea si completarea altor acte normative, cu putere de lege, in
domeniul sanatatii”.

36. Prin urmare, Curtea constata ca abrogarea unui singur articol din legea mentionata ce are
ca obiect domeniul sanatatii, fiind o abrogare partiald, este asimilatda modificarii actului normativ, iar
legea de abilitare prevede expressis verbis ca Guvernul este abilitat s& modifice acte normative, cu
putere de lege, in domeniul sanatétii. In consecinta, Curtea constatd ca Guvernul nu a Tncalcat
limitele abilitarii acordate prin Legea nr.195/2021, astfel ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
art.108 alin.(3) din Constitutie.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului
si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.18/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii, precum si pentru abrogarea art.4 din Legea nr.584/2002 privind
masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2022.



